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Abstract: The purpose of this research is to consider the flow of the research and its problems

by surveying the previous research on the minutes generation technology. Discuss how to proceed

research on minutes generation techniques by clarifying the systematization of these conventional

research and the position of each research. As a specific effort, we focused on the following four

items and conducted a survey on minutes generation technology; summary generation, discourse

structure analysis, structuring and visualization of discussion, and conversation analysis using

multimodal corpus.

1 はじめに

本論文の目的は，議事録生成技術に関する従来研究
をサーベイすることによって，当該研究における連綿
たる技術の流れや，その問題点について検討すること
である．議事録とは，話し合った内容や会議での決定
事項，出された意見等をまとめたものであり，会議の
記録を残すためにはその作成が必須である．しかし全
ての発言の中から重要な部分を見極め，それをまとめ
あげる作業には多大な労力と時間が要される．そのた
め，人間の手間をかけずに議事録を自動的に生成する
ことが望まれている．近年の知識管理の分野において
は，デジタル化されたマルチメディアデータを容易に
取り扱うことが可能になり，音声・映像を議事録に組
み込み可能なシステムも増えてきた [30, 36]．さらに，
AMI Meeting Corpus [3]やディスカッションマイニン
グシステム [26]といった，会議録の効率的な閲覧に関
する研究の支援を目的とした，人手により様々なアノ
テーション情報が付与された会議録データが提供され
ている．これらに含まれる情報量は膨大であるため，蓄
積されたデータに対する多様な視点や，柔軟なものの
見方への重要性が主張されており，この問題を解決す
るための技術が数多く提案されている．
本論文では，これらの従来研究の体系化および各研

究の位置づけを明らかにすることで，議事録生成技術
に関する研究の進め方について議論する．具体的な取
り組みとして，以下の 4項目に焦点を当て，議事録生
成技術のサーベイを実施した；(1)要約生成, (2)談話
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構造解析, (3)議論の構造化 (4)マルチモーダルコーパ
スを用いた会話分析 (図 1)．

2 要約生成に関する研究

会議録の主たる再利用法は議事録であり，議事録の内
容を効率的に提示する要約は，会議録の閲覧にかかる時
間を短縮し会議の流れや決定事項などの重要項目を効
率よく把握できるようにすることが目的である．文書要
約技術を応用したミーティングを対象とする要約生成の
研究は，これまでに数多く行われている [7, 12, 22, 24]．
自動要約のアプローチには，(1)重要な発話を会議録中
から取り出す抽出型の要約と，(2)人が要約を行う際の
ように，会議録に含まれないような文を新たに生成す
る生成型の要約がある．一般に，抽出型要約では，テ
キスト解析による手法が広く用いられている [33]．重
要文の抽出には，その文書のタイトルを利用する方法



や，Support Vector Machineや LSIを用いて文の重要
さの重み付けを行う方法など様々なアプローチが提案
されている [8, 10, 16]．また，議事録自動生成の研究
には，会議コーパスの会議会話履歴から議事録を生成
する研究 [24]や，チャット会議ログから議事録を生成
する研究 [14, 15]等があるが，その多くは一般的な議
事録のようにまとめた形ではなく，ほぼ抜き出した文
そのままに近い形で重要文を提示している．これらの
研究は，読むべき対象となる発話の量を大幅に削減す
ることが可能であるが，発話構造や発話間の対応が考
慮されておらず，構文的に不自然な文や意味を成さな
い要約が生成されるという問題がある．
複数文書要約研究では，利用者の要求や利用時の文

脈によって重視する観点が異なるため，ある主題に関
連した文書集合から内容を抽出して，利用者の要求に
応じて重要な内容を提示することに主眼が置かれてい
る．Tombrosらは，利用者が検索要求として表現した
クエリに焦点を当てて，要約を作成し分けることを提
案した [34]．この手法では，トピックのように検索対
象中に内容語として表現される要素に焦点を当てて要
約を作成することができるが，事実，意見，知識など
の情報のタイプという要素に焦点を当てて要約を作成
し分けることはできない．この問題に対して，関らは，
要約の観点として利用者が文書集合中のトピックと重
視する情報のタイプとを指定する方法を提案した [25]．
しかし，これらのアプローチで生成された要約は原文
書が持つ談話構造を保持しているとは限らない．その
ため，文間の依存関係を無視して要約が生成されるこ
とがあり得る．

3 談話構造解析に関する研究

議事録の生成においては，会議録における談話内の
文間に存在する意味的関係を認識し，その構造を明ら
かにすることが必要である．談話構造解析の分野にお
いては，Marcuらの研究が代表的である [4, 18, 19]．こ
の研究では，文書を修辞構造理論に基づく談話構造木
として表現し，木構造に基づいて決定されるユニット間
の半順序関係を利用した要約生成を実現している．彼
らは談話構造タグ付きのコーパスを作成し，機械学習
の手法を用いて談話構造解析を行なった．これらの手
法によって質の高い分析が実現されるが，談話構造タ
グ付きコーパスを作成するにはコストが掛かるといっ
た問題が存在していた．
当該分野においては，Rhetorical Structure Theory

(RST) [17]に基づく重要文抽出や [9, 21, 31]に関する
研究が数多く行われている．柴田らは，談話構造解析
を用いて，入力テキストから要約スライドを自動生成
する手法の提案し，その結果，入力テキストよりも見

やすいスライドを生成できることを確認した．この研
究では，談話構造解析結果に基づき, 抽出した主題部・
非主題部を配置することによりスライドを生成してい
る [32]．会議録を対象とした談話構造解析に関する研
究では，会議中の発話は自然発生的なものであるため，
言い間違えなどによる不自然な単語の連続や構文的に
正しくない言い回しなどが多く含まれている．そのた
め，会議録中の発話に対しては構文解析がうまく機能
せず，これらの手法の応用は困難である．

4 議論の構造化に関する研究

会議録に残るテキスト情報を構造化することで，そ
れらの情報を補完するという研究が存在する．Adbeen

らは，テキストに対し構文解析や意味解析を適応する
ことで，マインドマップを自動生成するシステムを提
案した [1]．また，Elhoseinyらは，階層的な表示が可
能なマインドマップの自動生成を行うシステムを提案
した [6]．しかし，これらの研究はいずれも，構文的な
解析が可能な書き言葉のテキストを対象としているた
め，会議録中の発話を対象として適用することは一般
に難しい．
一方で，構文的な解析を用いない，会議録を対象とす

る効率的な閲覧システムに関する研究が存在する [20,

23, 35]．松村らは，議事録に含まれる言語情報を用い
て，トピックのセグメント分割を行い，セグメント単
位による構造化されたマップの作成を行った [20]．趙
らは，議論の中で展開されるテーマは名詞の集合で表
現できるという過程の元で，議事録内に含まれる名詞
をノードとし，関係のあるノード間にエッジを貼った
議論マップの自動生成を行った [5]．また，森らは，リ
フレクションのための発話間の関係に着目した議論構
造モデルの提案および議事録の自動構造化手法の提案
を行った [23]．これらの研究では，1つのトピックセ
グメントに含まれる文量が多すぎる点や，議論の流れ
に沿って正しく可視化しないと余計に見づらくなる点，
ノードが名詞であるため分かりづらい点などの問題が
挙げられている．

5 マルチモーダルコーパスを用いた
会話分析に関する研究

先述した通り，自動要約や談話構造解析に関する従
来手法では，一般にテキスト解析のみに注目していた
ため，発言場面の状況まで考慮できず，詳細な解析が
できないという問題点があった．一方で，社会学やコ
ミュニケーション科学における会話分析の知見から，発
話や行動の意味を正確に理解するには，対面会話中に



表 1: 議事録生成技術に関する研究の概要
分類 手法とその特徴 課題点

要
約
生
成

SVM や LSI などの既存の言語処理技
術を用いたテキスト解析

・発話構造や発話間の対応が考慮されて
いない

会議ログに基づく重要文の抽出 ・構文的に不自然な文や意味を成さない
トピックや情報の指定による異なる観点
による要約の実現

ような文が多く生成される

談
話
解
析

修辞構造理論に基づく談話構造木を用い
た重要文抽出

・談話構造タグ付きコーパス作成のオー
バーヘッド

談話構造解析を用いた要約スライドの自
動生成

・自然発生的な発話に対して構文的な解
析がうまく機能しない

構
造
化

構文解析や意味解析によるマインド
マップの自動生成

・書き言葉が対象である会議録中の発話
への適用が不可能

トピックのセグメント分割とセグメント
間関係の構造化による議論構造の可視化

・議事録に含まれる全ての発話が確認す
べき対象となる

発話間の関係に着目した議論構造モデル ・正確な記述の必要性

会
話
分
析

非言語特徴量を用いた会議状態の判別 ・言語情報および非言語情報への考慮
マルチモーダル情報を用いたグループ会
話でのコミュニケーション能力の推定

・社会的なネットワークの文脈を考慮し
た分析への拡張

議論参加者のコミュニケーション行動に
基づく重要発言の推定

・コーパス作成の効率化

交わされる言語情報だけでなく，発話の前後の間合い
や話者交替といった非言語情報の重要性を示唆してい
る [2, 11, 13]．
このような背景から，人間の対話コミュニケーション

と非言語情報との関係に関して様々な分野で研究が行
われている．市野らは，会議状態を判別するために有
効に作用する非言語情報の特徴量を明示した [11]．岡
田らは，グループ会話において参加者が表出する発話
ターンや韻律といったマルチモーダル情報からコミュ
ニケーション能力の推定を行った [28]．さらに二瓶ら
は，議論の自動要約のために含めるべき重要発言を議
論参加者のコミュニケーション行動に基づき推定する
ことを目的とした研究を行った [27]．これらの研究は
すべて有効な特徴量を高い精度で明らかにしている．
ここで，Alexは，コミュニケーションにおけるアイ

デアの流れを把握ためには，ソーシャルネットワーク
構造内の変数や，人々が互いに及ぼし合う社会的影響
力の強さ，同意を示す社会的シグナルを考慮すること
の重要性を主張した [29]．そのため，これからの会話
分析を対象とした研究では，言語・非言語情報を考慮す
るとともに，社会的なネットワークの文脈の中で個々
の活動を理解することが必要であると考えられる．以
上より，情報やアイデアの流れと人々の行動の間にあ
る数理的関係性の定式化に取り組むことで，新しい議
事録生成技術への貢献に寄与できると言えよう．

6 むすび

本論文では，議事録作成技術に関する研究として，従
来研究の位置付けとその体系化を行った．先述した研
究事例のまとめを表 1に示す．筆者は，議事録作成技術
のための要素技術やそれに基づき設計されるシステム
は，概ねこれらのアプローチのいずれかに分類される
と考えている．当該研究における問題の 1つとして，評
価方法が挙げられる．一般に，要約生成技術の多くは，
要点を網羅することが重要であるとの考えのもと，再
現率重視の評価方法を採用している [27]が，正解デー
タの作成方法や，新たな構造化手法に対するモデルの
妥当性評価に関しては，議論の余地があると考えてい
る．本論文で紹介した各分野やその研究事例は，各研
究者が各々の達成すべき研究目的において何を重視し
たのかが反映されるものであり，特定の目的に対して
適切な手法が唯一に定まるものではないと考えている．
当該分野に関する研究に従事する研究者にとって，本
論文での議論が一助となれば幸いである．
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